
Aan: College van DenH

Van: fracties Natuur en Water Natuurlijk

Betreft: schriftelijke vragen over  bomen bij waterkeringen

Geacht College,

Afgelopen zomer werden wij geconfronteerd met het stilzwijgend verdwijnen van een bomenrij langs
het Spui tussen Nieuw Beijerland en Piershil. We hebben daar schriftelijk vragen over gesteld. Vragen
en antwoorden zijn hierbij gevoegd. Op een aanvullende vraag hebben wij de beleidsregels 
ontvangen die in deze casus gehanteerd werden. Deze roepen de nodige vragen op en deze 
beleidsregels zijn naar onze opvatting aan herziening toe.

Ontgrondingskuil

Als belangrijk voor de veiligheid van een primaire waterkering wordt in de beleidsregels de 
ontgrondingskuil genoemd. Een boom kan omwaaien en het wortelgestel kan daarbij een hap uit de 
dijk meenemen. De ervaring leert dat dat risico klein is. Bij de zomerstorm  met schade langs de 
Zuiderlandse zeedijk bij Oude Tonge waren bomen afgebroken en gespleten, maar niet ontworteld. 
Daar komt bij dat direct grenzend aan de bomenrij langs de Spuidijk een dijksloot ligt en een grotere 
ontgrondingskuil is nauwelijks denkbaar.

Door te kiezen voor knotbomen en daarbij is ook een forse variatie in soorten mogelijk,  wordt het 
risico op ontworteling tot nul teruggebracht. Knotbomen waaien niet om als ze onderhouden 
worden. Ze geven ook nog een extra impuls aan biodiversiteit. De houtoogst die dit oplevert kan als 
biomassa worden afgezet. Dat past in het streven naar een circulair waterschap. Er zijn 
waterschappen die in hun beleidsregels een maximale hoogte noemen voor bomen langs primaire 
waterkeringen.

Daarnaast hebben we de afgelopen jaren een versoepeling gezien in het werken in gesloten tijd aan 
dijken. Uit eerdere  antwoorden op schriftelijke vragen hebben wij begrepen dat aannemers in zo’n 
geval voorgeschreven wordt om maatregelen te nemen dat  het onbegroeide deel van de dijk kan 
worden afgedekt met doek.  Voor het zeer zeldzame geval dat een ontgrondingskuil ontstaat, kan het
waterschap zich toch voorbereiden om een dergelijke kleinschalige maatregel te nemen.

Vragen:

Is het College, gelet op het hierboven gestelde van mening dat de betreffende beleidsregels 
gehandhaafd moeten worden?

Zo ja, wat is daarvoor dan de argumentatie?

Is het College met ons van mening dat het risico van ontgronding voldoende kan worden 
teruggebracht door de keuze van het assortiment en /of de maximale hoogte van de aanplant?

Is het College met ons van mening dat door het treffen van voorzorgsmaatregelen (aanvullen en 
afdekken van een eventuele ontgrondingskuil) dat risico geheel wordt weggenomen?

Profiel van vrije ruimte



De bomen langs de Spuidijk stonden en staan binnendijks op veel grotere afstand dan de in de 
beleidsregels genoemde 5 meter van de teen van de dijk. Ze worden dus niet weggesaneerd 
vanwege de veiligheid maar om vrije ruimte over te houden voor eventuele toekomstige 
dijkversterkingen. Dat staat ook met zoveel woorden in de beleidsregels. Dit terwijl de ervaring leert 
dat bomen geen enkele belemmering vormen om een dijk te versterken. Als het nodig is worden ze 
simpelweg weggehaald. 

Het waterschap is eigenaar van de bomen en kan daar dus over beschikken en als er al een 
kapvergunning nodig zou zijn dan zal altijd het veiligheidsargument prevaleren. Moet je dan die 
bomen nu weren omdat misschien over 50 jaar die plek nodig is om de dijk te verbreden?

Vragen:

Is het College met ons van mening dat uitsluitend bomen bij dijken geweerd moeten worden als er 
aantoonbaar en direct risico voor de veiligheid aanwezig is?

Is het College met ons van mening dat boomvrije ruimte claimen voor de langere toekomst niet 
meer van deze tijd is?

Logica en uitlegbaarheid

De betreffende beleidsregels dateren uit 2014. Een tijd dat WSHD geen waarde toekende aan 
bomen, getuige de kap van 1000 knotwilgen bij de Bernisse, het vellen van vele honderden bomen 
langs kreken in de Hoeksche Waard met een bosfrees en de kap van een waardevolle bomenrij bij 
Oude Tonge. Die tijd hebben we achter ons gelaten. WSHD hecht nu wel waarde aan bomen en dat 
zien we terug in het groenbeleid en de zorgvuldigheid in de uitvoering van dat beleid.

De logica in deze beleidsregels ontbreekt. Het is niet uit te leggen aan een burger dat een boom aan 
de slootkant op vaak tientallen meters van de dijk met nog een weg er tussen een gevaar voor die 
dijk zou opleveren. Dit wordt nog eens onderstreep door het gegeven dat ook medewerkers van het 
waterschap het niet begrijpen. Eerst worden er bomen aangeplant en na een paar maanden worden 
deze weer weggehaald.

Vragen: 

Is het College bereid om deze beleidsregels in de commissie Waterkeringen van begin volgend jaar 
ter discussie te stellen en op basis hiervan  het beleid aan te passen?

Is het College met ons van mening dat het stilzwijgend laten verdwijnen van een belangrijke 
bomenrij niet past bij het streven naar openheid en transparantie?

Herplant

In een voorlopig beleidskader heeft WSHD zichzelf een ” herplantplicht” opgelegd. Los van de vraag 
of dit afdoende is, zijn er landelijke richtlijnen van de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland  voor
de herplant van bomen betreffende het aantal, de kwaliteit en de plaats van herplant.

Vraag: Bent U met ons van mening dat WSHD deze richtlijnen ook zou moeten hanteren en bij niet 
terug planten op dezelfde plaats een heldere argumentatie hiervoor zou moeten leveren?



Bomenrij Spuidijk
 Kievit/Natuur en mede namens Water Natuurlijk: 
De bomenrij langsde Spuidijk tussen Nieuw Beijerland en Piershil is de afgelopen jaren
geleidelijk aan verdwenen. Het gaat om ruim 180 bomen volgens onze
informatie. We hebben vernomen dat afgelopen winter de laatste
bomen gekapt zijn en dat een aantal ter plekke terug geplante bomen
kort na het planten weer weggehaald zijn. Dat komt vreemd over.
Landschappelijk en uit een oogpunt van biodiversiteit is het
verdwijnen van de bomenrij een aderlating en volgens ons moeten we
dat herstellen. 
Vragen:
1. Uit hoeveel bomen van welke soort bestond de bomenrij langs de
Spuidijk oorspronkelijk?
2. Wanneer en om welke reden zijn de bomen gekapt?
3. Gaan we de betreffende bomenrij opnieuw aanplanten? Zo ja,
wanneer en wat wordt het assortiment? Zo nee, wat is de
argumentatie om dit niet te doen?

1. Het precieze oorspronkelijke aantal is niet meer na te gaan, maar vermoedelijk ligt dat
inderdaad rond de 180. Het betreft wilgen met één verdwaalde esdoorn ertussen. De meeste
bomen zijn aangeplant rond 1980. Er staan er op dit moment nog 34 (33 wilgen en 1
esdoorn). De afgelopen 3 jaren zijn er 24 bomen gekapt waarvan een aantal waren
omgewaaid bij storm.
2. De afgelopen 15 jaar zijn de meeste bomen gekapt, ten behoeve van de veiligheid of als
gevolg van stormschade.
3. De bomen worden volgens ons beleid 1-op-1 herplant. Echter vindt herplant op een andere
locatie plaats omdat het een primaire waterkering betreft waar we volgens onze eigen
beleidsregels vanuit waterveiligheid niet mogen herplanten. Afgelopen voorjaar zijn er per
abuis een aantal bomen aangeplant op deze locatie, maar aangezien dat in strijd is met de
beleidsregels van waterveiligheid zijn de bomen weer weggehaald en elders herplant. Ook het
Waterschap ijvert voor behoud van bomenrijen vanuit het oogpunt biodiversiteit en
landschappelijke waarden. Bomenrijen zijn als het ware snelwegen voor de verspreiding van
biodiversiteit. Dit streven blijkt uit ons Groenbeleidsplan. In algemene zin wordt bij herplant
van bomen gekozen voor meer diversiteit en veelal inheemse soorten.


