Bijdrage Water Natuurlijk aan de algemene beschouwingen 2011.
Laatst las ik een artikel dat de naam droeg: de politiek van het onvermijdelijke. Wat mij daarin met name trof was de analyse en de gevolgen van een eenmaal ingezet en welhaast tot dogma verheven beleid zonder dat er goed is nagedacht over de consequenties op lange termijn daarvan. Vragen die lastig zijn maar daardoor niet minder noodzakelijk om te doordenken alvorens je een dergelijk beleid inzet. 

Wat als je die redenering nu eens loslaat op de situatie bij het waterschap Brabantse Delta en de beoordeling van de resultaten tot nu toe. 
Het bestuursakkoord heeft als uitgangspunt genomen dat de lasten niet mogen stijgen. Om dat te rechtvaardigen wordt steeds dezelfde mantra beleden, kerntaken, kerntaken en kerntaken. En de analyse van wat dan precies die kerntaken zijn en waarom juist dat de kerntaken zijn wordt opzichtig niet grondig gemaakt noch verteld. Veeleer is het bestuursakkoord de resultante van een belangenstrijd die gewonnen is doorgevestigde belangen. Tot dusver niets nieuws onder de zon. Of de burger hier iets mee opschiet is zeer de vraag en het enige antwoord van de coalitie daarop is dat de lasten niet stijgen en dat daarmee de belangen van de burger zijn gediend. De belangen van de burger worden dus gereduceerd tot financiën. Gezondheid, schoon water nu en in de toekomst, een robuust en klimaatbestendig watersysteem, recreatief medegebruik etc., alles wordt ondergeschikt gemaakt aan de al of niet “vermeende” lastenstijging en de rest is blijkbaar irrelevant. Over de gevolgen voor het water, de organismen die van een gezond watersysteem afhankelijk zijn, het halen van doelstellingen etc., hierover moeten de komende generaties zich maar zorgen maken. Die rekening hoeft blijkbaar niet betaald te worden. De enige blik is een financiële blik en het enige belang een financieel belang, dat volgt uit de keuzes die gemaakt zijn. 
Ook wensen gevestigde belangen niets van hun verworvenheden in te leveren zelfs als die ten koste gaan van het algemeen belang. Belangen binnen een systeem waarbij de ene categorie door deze coalitie in staat wordt gesteld de kosten schaamteloos af te wentelen op de andere en dan nog durft te beweren dat ze teveel betalen. Een systeem dat doorgaat boezemgebieden te ontwateren ten faveure van een selecte groep en hiervan de rekening door een andere groep belastingbetalers laat betalen. Uiteraard allemaal “democratisch” besloten door de huidige coalitie.
En wat heeft dit dan voor consequenties? 

Het gevolg van dit beleid is dat daarmee een stilstand en achteruitgang optreedt. 
Bovendien worden projecten stilgezet, RWZI’s niet aangepast aan de eisen die er worden gesteld. Participatie in recreatie, cultuurhistorie, etc afgebouwd. De cijfers laten nu al zien dat men op een absolute ondergrens zit, de eigen, zeer marginale, doelstellingen in de toekomst niet haalt en grote risico’s loopt met het behalen van internationale resultaatsverplichtingen met alle financiële risico’s van dien.  
Men ontwikkelt niet mee met de technologische mogelijkheden, want dat kost geld en daardoor stijgen de lasten. Kortom men raakt verstrikt in zijn eigen dogma. 
Als je deze lijn door blijft trekken van het niet mogen stijgen van de lasten zal uiteindelijk het waterschap zich daarmee de facto irrelevant verklaren en op houden te bestaan. 
Dat is schrijnend, want iedereen ziet en weet dat er grote inspanningen noodzakelijk zijn, maar dit waterschap wil er de lasten niet van dragen. Je zou het bestuurlijk vluchtgedrag kunnen noemen.
Wat stellen wij daar tegenover?
Een eerlijker systeem, dat is waar we naar toe moeten, een systeem dat niet uitgaat van gevestigde belangen maar de problemen benoemt, oppakt en oplost tegen de laagst mogelijke kosten. Een integrale aanpak van de problematiek dat brengt ons verder.  Het waterschap heeft in een recent verleden ook op die wijze geopereerd, dus het kan wel.

Voorstellen van de oppositie om die richting op te gaan worden slechts met zichtbare ergernis aangehoord en niet overgenomen, zelfs als dit goedkoper is als voorstellen van de coalitie. 

Solidariteit zou het uitgangspunt dienen te zijn, solidariteit in het oplossen van de problemen binnen het watersysteem en een eerlijke verdeling van de lasten. Het huidige door de coalitie gevoerde beleid is echt onvoldoende.
Wij spreken hier de hoop uit dat de coalitie gaat luisteren naar voorstellen vanuit de oppositie, de samenwerking opzoekt en weer projecten ontwikkelt in het herstellen van het watersysteem, de uitdagingen zijn legio. De RWZI’s een gezonde buffer mee te geven zodat we niet bij de eerste de beste calamiteit niet meer aan onze eigen lozingsvoorwaarden kunnen voldoen. Het bestuursakkoord met de provincie ruimhartig uit te voeren en klimaatbestendigheid in het systeem te realiseren. Niet met technische middelen, die blijven geld kosten, maar met ingrepen die moeder natuur in staat stelt die diensten gratis te leveren. Uiteindelijk is een zo natuurlijk mogelijk watersysteem het goedkoopste en het veiligste, daar moeten we in investeren. De kost gaat nu eenmaal voor de baat uit.
Er is enige financiële ruimte, zelfs binnen de kaders van deze coalitie, en wij verzoeken het DB voorstellen te ontwikkelen om iets van de ontstane achterstand in te lopen. Wij hebben er twee jaren extra bij gekregen in de huidige bestuursperiode. Laten we die goed gebruiken en een andere weg inslaan.

Dit alles in het belang van de burger, rechtvaardigheid, het watersysteem, het instituut waterschap, en degene die na ons komen, de toekomst.
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